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? Tijdschrift voor onderwijsresearch 6 (1981) nr. 6 292 Notities en Commentaren KOMMENTAAR OP TILLEMA EN VERLOOP: 'DE COGNITIEVE REPRESENTATIEVAN TEKSTEN'. A. v.d. Meer TH Twente, onderafd. Toegepaste Wiskunde In het onderzoek van Tillema en Verloop (1981) kon het dramatische effekt op het leer-resultaat van het al dan niet op elkaar afgestemd zijn van de gehanteerde leerstrategie ende struktuur van de leertekst zoals dat door Pask (1975) is gerapporteerd niet wordengerepliceerd. De belangrijkste verklaring is natuurlijk dat de leerlingen bij de kriteriumtaak gewoongeen van allen iets geleerd hebben zods Tillema en Verloop op p. 30 ook zelf enigszinsaarzelend toegeven; en verschillen tussen 'niets' en 'helemaal niets' zijn nu eenmaal moei-lijk aan te tonen. Ik heb echter het vermoeden dat ook wanneer de kriteriumtaak wat beter op de proefper-sonen zou zijn afgestemd óók gevonden zou zijn dat de
aanlegvariabele 'leerstrategie' zo-als deze door Tillema en Verloop is gehanteerd géén invloed op het resultaat gehad zouhebben. De reden hiervoor is dat de etiketten 'holist' en 'serialist' waarschijnlijk puur vol-gens een toevalsprocedure aan de proefpersonen zijn toegekend. Ik zal hieronder aanto-nen dat de wijze waarop Tillema en Verloop de begrippen 'serialisme' en 'holisme' hebbengeoperationaliseerd helemaal niets te maken heeft met de manier waarop Pask de gelijk-luidende begrippen hanteert. De kaartjestoets van Pask vergeleken met die van Tillema en Verloop. De definities van 'holistisch' en 'serialistisch' zijn overgenomen uit het boek van Pask(1975, p. 53), zij het dat het woord 'learning' steeds vertaald is met 'lezen' en dat de on-derverdeling van holisten in redundante en irredundante holisten is overgeslagen. Dit laat-ste heeft het gevolg dat in toets waarbij de predikaten aan de proefpersonen worden toe-gekend de
redundante holisten gedwongen zijn een andere dan hun 'eigen' strategie tekiezen. Immers: '(...) redundant hoUsts entertain images that contain logically irrelevant or overspeciflc material, com-monly derived from data used to 'enrich' the curriculum, and the salient facts and principles are em-bedded in a network of redundant items. Though logically irrelevant, the items in question are of greatpsychological importance to a redundant holist, since he uses them to access, retain and manipulatewhatever he was originally required to learn' (Pask, 1975, p. 53). In de kaartjestoets van Tillema en Verloop is de mogelijkheid dat deze redundante holis-ten aan hun trekken komen vrijwel afwezig, öf ze zouden gebruik moeten maken van dekaartjes met de plaatjes... maar dat zou ze volgens T & V juist tot serialisten bestempelen!
? Van der Meer 293 In het artikel van T & V wordt de suggestie gewekt dat hun kaartjestoets is overgenomenvan Pask. Hij is er minstens door geinspireerd: ook Pask werkte met kaartjes met behulpwaarvan de proefpersonen de taxonomie voor een deel van de martiaanse fauna: de Clob-bits konden leren. Echter, T & V hebben een aantal ingrijpende vereenvoudigingen aangebracht.In de eerste plaats is de indeling van de kaartjes in kategorieën bij T & V anders dan bijPask. T & V hebben vier kategorieën, waarbij de eerste twee de namen van de dieren kop-pelen aan plaatjes en de laatste twee kategorieën informatie geven over karakteristiekeverschillen en overeenkomsten tussen paren van diersoorten. Bij Pask zijn er vijf kate-gorieën, als volgt beschreven: 'Class A: 10 cards showing pictures of a typical member of a Clobbit subspecies;Class B: 13 cards giving contextual information about the appearance, habitat, or behaviour ofthese
animals: Class C: 5 cards stating the structure of the taxonomy. Each card names the members of a subspe-cies and states the numbers of physical characteristics tested in order to distinguish this sub-species; Class D: 7 cards naming physical characteristics of the Clobbits and the values assumed bij each pro-perty on each of the subspecies which h is used to distinguish;Class E: 7 cards indicating the subspecies names or codes and why they were used'.(Pask, p. 58). Klasse A komt overeen met de kategorieën 1 en 2 van T & V en de informatie uit de klas-sen C en D is waarschijnlijk terug te vinden in de kategorieën 3 en 4, zij het op een mindersystematische wijze. De klassen B en E komen bij T & V niet voor: zij bevatten, strikt ge-nomen, redundante informatie. Het valt op dat T & V de determinatietabel verstopt hebben in kategorie 3 en 4, terwijlPask hem in klasse D expliciet aan de proefpersonen beschikbaar stelt.Het is dus niet alleen zo
dat T & V de redundante holisten door de afwezigheid van deklassen B en E tot een andere strategie dwingen, zij maken het ook de irredundante hoUs-ten moeihjkher dan nodig is door de determmatietabel niet op een expUciete wijze aan t?bieden. De tweede vereenvoudiging van T & V betreft de scoringsprocedure. Zij tellen het aantalkeren dat de kaartjes uit de verschillende kategorieën worden bekeken en noemen de plaat-jeskijkers seriaUsten en de anderen hoUsten. De belangrijkste veronderstelling die ze daar-bij maken is dat bij eUc kaartje dat wordt bekeken een hypothese wordt getoetst. Bij deplaatjes zou het dan om enkelvoudige hypothesen en bij de andere kategorieën om meer-voudige hypothesen gaan. Deze veronderstellmg is onjuist, zoals ongetwijfeld geblekenzou zijn als T & V de scoringsprocedure van Pask hadden gebruikt.Deze verschilt namelijk in alle opzichten van die van T & V. Pask vroeg de proefpersonenom bij elk
kaartje dat werd bekeken de reden te geven waarom juist dit kaartje werd be-keken. Er bleken vier soorten van redenen gegeven te worden: '(i) search a card class or co-ordinate of the message space; (ü) for a specific datum; (iü) test a simplepredicate hypothesis; (iv) test a multiple predicate hypothesis'.(Pask, 1975, p. 59). De afwezigheid van redenen van het vierde type bestempelt de proefpersoon tot een seria-list, de anderen zijn hoUsten. (Overigens staat Pask de proefpersonen ook toe om aanteke-ningen te maken, deze aantekeningen doen dan verder mee als kaartjes).
? 294 Notities en Commentaren Uit een tabel die Pask geeft blijkt dat slechts minder dan de helft van het totaal aantaldoor alle proefpersonen opgegeven redenen uit het toetsen van hypothesen bestaat.Bovendien blijkt uit een aantal gedetailleerde beschrijvingen van de handelwijze van eenpaar proefpersonen die in een eerder artikel zijn opgenomen (Pask en Scott, 1972) dat bijéén enkele zoek-reden vaak vele kaartjes worden bekeken. Dus de veronderstehing over het hypothese-toetsende karakter van het leerproces is onjuist.Maar ook de indentifikatie van serialisten met plaatjeskijkers is onjuist. Uit de globale(Pask, 1975, p. 60) en nog duidehjker uit de gedetailleerde beschrijvingen (Pask & Scott,1972) blijkt dat er holisten zijn die meervoudige hypothesen vooral toetsen door plaatjes tckijken, en dat er serialisten zijn die hun informatie vooral uit de klassen CenD halen.De konklusie moet nu dus zijn dat de toekenning van de predikaten 'serialist' en
'holist'op basis van de kaartjestoets van Tillema en Verloop onafhankelijk van de door de proef-personen gehanteerde leerstrategie is. Nieuwe ontwikkelingen: Leerstijl en Leerstrategie. Betrekkelijk kort na het verschijnen van zijn boek (Pask, 1975) heeft Pask zijn theorie overleerstrategieën nogal verfijnd. (Pask, 1976). Dit is vooral gebeurd onder invloed van hetwerk van Marton en zijn medewerkers in Göteborg (zie bv. Marton en Saljö, 1976a en b).De essentie van deze herzienmg is dat nu scherp onderscheiden wordt tussen de feitelijkdoor de lerende in een konkrete leertaak gehanteerde strategie(en): holistisch en/of seria-hstisch, en de leerstijl van de lerende die een zekere voorkeur voor een van beide strategieënkan inhouden en zodoende als persoonskenmerk kan worden opgevat.Zo zijn 'comprehension learners' voomamehjk tot holistische en 'operation learners' totserialistische strategieën geneigd (om verwarring te voorkomen laat ik de namen
onver-taald). In feite gaat Pask nog een stap verder en beperkt het gebruik van de begrippen hohstischen serialistisch tot een klasse van leersituaties die aan zekere eisen van kontroleerbaarheiden observeerbaarheid voldoen: de strikte conversaties. Daarmee wordt het onderscheid in de gehanteerde strategie een volstrekte dichotomie, ter-wijl de comprehension/operation-dimensie in de leerstijl een continu karakter heeft.Dit onderscheid in leerstijl en -strategie maakt theorievorming in de volgende richtingenmogehjk: - Of het resultaat van een leeraktiviteit kan worden beschreven met het woord 'inzicht'of 'oppervlakkige kennis' kan grotendeels worden voorspeld door de door de lerendegehanteerde strategie(en). Deze strategiekeus is behalve van de leerstijl afhankelijk vaneen heleboel andere faktoren zoals de opvatting over leren in het algemeen, de intentiewaarmee geleerd wordt, de struktuur van het studiemateriaal, de verwachte wijze vantoetsing, enz.
(Marton en Saljö, 1976b; Entwistle, Hanley en Ratchffe, 1979). Demeeste van dit soort faktoren zijn in het onderzoek van Tillema en Verloop bij de kri-teriumtaak niet gecontroleerd. — In het begrip leerstijl kan veel meer zinvol onderscheid worden aangebracht dan alleencomprehension/operation. Pask (1976) noemt nog de 'versatile' stijl, dat is de neiging en de competentie om bin-nen een leertaak op een adekwate wijze afwisselend hohstisch en seriaUstisch te werkte gaan. Aan de negatieve kant staan de pathologieën: 'globetrotting' als een patholo-
? Van der Meer 295 gische vorm van comprehension learning waarbij elk gevoel voor detail ontbreekt enanalogieën tussen begrippen worden verondersteld waar ze niet zijn of uit bestaandeanalogieën ongerechtvaardigde konklusies worden getrokken. De pathologische vorm van de 'operation'-leerstijl wordt door Pask 'improvidence'genoemd. Hierbij bestaat vooral gebrek aan aandacht voor analogieën en/of voor uni-versele principes waardoor men door de bomen het bos niet meer ziet.Als Tillema en Verloop tussen leerstijl en -strategie onderscheid hadden gemaakt zoudenze wellicht niet naar een direkt verband tussen leerstijl en leerresultaat hebben gezocht.Als extra variabele zou de door de leerlingen bij het leren van de kriteriumtaak feitelijkgehanteerde strategie moeten worden ingevoerd. Het bepalen van de gehanteerde strategieis een verre van eenvoudige zaak als men zich niet tot 'stricte conversaties' wenst te be-perken — maar dat
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